


































　第 1 回に引き続き「復元」がテーマということもあり、第 1 回と同様のキー
ワードも用いつつ、この第 2 回をふりかえりたい。セミナーシリーズの開始
に前後して連絡を取り始めた松田陽氏に、第 2 回のテーマを伝えたところ、
Simon James の Imag(in)ing the Past: The Politics and Practicalities of 























Imag(in)ing the Past: The Politics and Prac-
ticalities of Reconstructions in the Museum 
Gallery　この論文には主に二つの復元画が取り
上げられており、一つは旧石器時代の復元画、も
う一つは“Celtic Britain: Life and Death in 




























































































































































　セミナーシリーズ第 1 回の解題でも触れた二種類の Authenticity は、この第
2 回の対話の中でアートルが議論を進めるために整理した概念である。今回の












































































































もの、権力があるものがオーソライズしたもの」（Bruner 1994、本書 48 頁参照）
として受け止められてしまうことがある。同様の問題はセミナーシリーズ第 4
回にて羽生淳子氏がアメリカと日本の学生で、博物館展示の受け取り方を比較
しながら指摘しており、上記のような反応があることを認識するところから出
発する必要がある。つまり、『入門パブリック・アーケオロジー』（松田・岡村
2012）の中でも紹介されている Avebury 遺跡の博物館にある新石器時代人像
のように、問いを投げかける展示、復元画を作成する当事者になる体験をする
ワークショップなど、「復元」にまつわる問題を伝えるには、より工夫が必要
であることを示している。復元画の場合、復元住居ほどハードルは高いわけで
はなく、多くの人が体験できる点で、気づきを促せる効果も高いと予想できる。
その中で、各々が自分の中にある過去に対する詩学と政治性に気がついた時、
復元画をめぐる対話はより豊かなものになるのではないだろうか。
